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FORMAS SEMIDIRECTAS DE DEMOCRACIA
Y REFORMA DE LA CONSTITUCION

Por el académico Dr. GREGORIO BADENI

Las formas semidirectas de democracia son mecanismos
complementarios en un sistema representativo de gobierno,
como el que prevé el articulo 1° de la Constitucién, que le
asignan al pueblo una participacién inmediata en la conforma-
cién de ciertos actos gubernamentales.

Las formas semidirectas de democracia, que pueden
versar sobre actos politicos, constituyentes, legislativos, admi-
nistrativos o judiciales, consisten en dar intervencion al pue-
blo expresado en el cuerpo electoral, para que adopte decisio-
nes gubernamentales directa o indirectamente obligatorias. Son
procedimientos de raiz parlamentaria que estdn previstos en
varias Constituciones europeas y en algunas americanas.

Cabe sintetizarlas en las siguientes:

1. El plebiscito, que consiste en el pronunciamiento sobre
la viabilidad de actos politicos de gobierno.

2. El referendum, que es la potestad de ratificar o recha-
zar proyectos o actos del gobierno.

3. La iniciativa, que es la facultad otorgada a un deter-
minado nimero de ciudadanos para imponer la aplicacion del
referendum o el tratamiento de un proyecto de ley.

4. La revocatoria, que es el derecho politico reconocido
al pueblo para decidir por votacién popular la destitucién de
un gobernante o la abrogacién de un acto de gobierno.
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Son varias las bondades teéricas y los defectos practicos
que presentan estos mecanismos, en especial el plebiscito. Su
insercion en las Constituciones europeas sancionadas después
de la Primera Guerra Mundial respondieron al propésito
teorizante de consolidar las nuevas democracias mediante una
intervencién mds activa y directa del cuerpo electoral. Sin
embargo, no se les asigné la debida importancia a las expe-
riencias resultantes de los plebiscitos constitucionales impues-
tos en Francia por Napoleén I (1799, 1802 y 1804) y por
Napoleén III (1851, 1852 y 1870) que, en definitiva, socava-
ron los endebles cimientos de la repiblica.

El excesivo optimismo, o la ingeniidad de sus autores -
a quienes Alcald Zamora imputé el vicio de haber sido més
cultos que sabios y mds sabios que pi1identes- les impidié
prever las funestas consecuencias de tal mecanismo, que fue
herramienta decisiva para el surgimiento de regimenes totali-
tarios en varios paises europeos, algunos e los cuales condu-
jeron a la humanidad a una de las etapas mas nefastas de su
historia.

Fueron elecciones plebiscitarias las que concedieron un
poder absoluto a Mussolini en Italia (1922) y a Hitler en
Alemania (1932 y 1933). El plebiscito constitucional de 1933
consolid6 el autoritarismo de Oliveira Zalazar en Portugal.
Las elecciones plebiscitarias y fraudulentas realizadas en
Bulgaria, Checoslovaquia, Hungria, Polonia y Rumania
avalaron la instalacioén de las autocracias comunistas impues-
tas por la entonces Unién Soviética. También, por ley del 22
de octubre de 1945, el franquismo introdujo esa técnica en
Espafia.

Estos resultados determinaron que, en las Constitucio-
nes europeas posteriores a 1945, que implantaron sistemas
democratico constitucionales, fueran limitadas considerable-
mente las técnicas de democracia semidirecta.

Los constituyentes argentinos de 1853/60 tenian pleno
conocimiento sobre las formas semidirectas de democracia.
Muchos de ellos las habian padecido en carne propia con
motivo del plebiscito consultivo de 1835 que confirmé la
concesién, a Juan Manuel de Rosas, de la suma del poder
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plblico. En esa especie de consulta popular votaron 9326
vecinos, de los cuales solamente 4 se pronunciaron contra el
otorgamiento de tales potestades.

Seguramente esa experiencia, y sus secuelas dolorosas para
una vida en libertad, impulsaron a los constituyentes de 1853/60
a descalificar las formas semidirectas de democracia, establecien-
do una forma de gobierno republicana y representativa (art. 1°
C.N.) y disponiendo categéricamente que el pueblo no delibera
ni gobierna sino por medio de sus representantes y autoridades
creadas por la Constitucién (art. 22 C.N.).

Los convencionales de 1994, apartdndose de estos ante-
cedentes nacionales e internacionales, optaron por seguir el
temperamento prudente adoptado por algunas Constituciones
parlamentarias europeas posteriores a la Segunda Guerra
Mundial, e incorporaron, en los articulos 39 y 40 de la Ley
Fundamental, el derecho de iniciativa y la consulta popular.

El articulo 39 establece:

"Los ciudadanos tienen el derecho de iniciativa para
presentar proyectos de ley en la Cdmara de Diputados. El
Congreso deberd darles expreso tratamiento dentro del térmi-
no de doce meses.

El Congreso, con el voto de la mayoria-absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Cdmara, sancionard una
ley reglamentaria que no podrd exigir mds del tres por ciento
del padron electoral nacional, dentro del cual deberd contem-
plar una adecuada distribucion territorial para suscribir la
iniciativa. .

No serdn objeto de iniciativa popular los proyectos re-
feridos a reforma constitucional, tratados internacionales,
tributos, presupuesto y materia penal”.

Por su parte, el articulo 40 de la Constitucion dispone:

"El Congreso, a iniciativa de la Cdmara de Diputados,
podrd someter a consulta popular un proyecto de ley. La ley
de convocatoria no podrd ser vetada. El voto afirmativo del
proyecto por el pueblo de la Nacion lo convertird en ley y su
promulgacion serd automdtica.
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El Congreso o el presidente de la Nacién, dentro de sus
respectivas competencias, podrdn convocar a consulta popu-
lar no vinculante. En este caso el voto no serd obligatorio.

El Congreso, con el voto de la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Cdmara, reglamentard las
materias, procedimientos y oportunidad de la consulta popu-
lar".

Al articulo 39 se refiere la Tercera de las Disposiciones
Transitorias sancionadas por la Convencién Reformadora de
1994. Ella establece que "La ley que reglamente el ejercicio
de la iniciativa popular deberd ser aprobada dentro de los
dieciocho meses de esta sancion".

El articulo 39 de la Ley Fundamental reconoce a los
ciudadanos el derecho de iniciativa solamente para presentar
proyectos de leyes y bajo las siguientes condiciones:

1. Los proyectos de ley deben ser presentados ante la
Camara de Diputados que actuard, necesariamente, como ci-
mara de origen.

2. Los proyectos de ley generados por la iniciativa po-
pular pueden versar sobre cualquier materia con excepcion de
aquellos que se refieran a la reforma constitucional, a los tra-
tados internacionales, a los tributos, al presupuesto y a la ma-
teria penal. También estdn excluidas aquellas materias en que
el Senado es camara de origen (art. 75, inc. 2°, parrafo cuarto)
y las restantes sometidas a un régimen de mayorias especiales
para su regulacién legislativa. En estos casos, la iniciativa no
serd vinculante para la Camara de Diputados, aunque no exis-
te reparo constitucional para que ese Cuerpo, o en su caso la
Camara de Senadores, adopte como propia la sugerencia for-
mulada por los ciudadanos y le asigne tramite legislativo. En
tal hipétesis, 10s ciudadanos no habrin ejercido el derecho de
iniciativa, sino el derecho de peticionar a las autoridades pre-
visto por el articulo 14 de la Constitucion.

Para el ejercicio del derecho de iniciativa se requiere
una ley reglamentaria. Tal es lo que resulta del propio articulo
39 y de la Tercera Disposicion Transitoria, que categorica-
mente establece la obligacién para el Congreso de aprobar la
ley reglamentaria dentro de los dieciocho meses de haber sido
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sancionada la reforma constitucional, o mejor dicho desde su
entrada en vigencia, que se produjo el 24 de agosto de 1994.
En efecto, la Disposicién Transitoria Decimosexta establece
que la reforma entra en vigencia al dia siguiente de su publi-
cacion, la cual se concreté en el Boletin Oficial del dia 23 de
agosto de 1994.

La cldusula del articulo 39 no es operativa. Ella requiere
de una ley reglamentaria que hasta el presente no fue dictada
por el Congreso a pesar de haber vencido el plazo fijado por
la Constitucién. Mientras tanto, no sera viable el ejercicio de
este derecho.

Para la ley reglamentaria, el articulo 39 establece ciertos
contenidos. Ellos son:

1. La aprobacion de la ley por la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Cdmara del Congreso. No
serd suficiente la mayoria de los miembros presentes, aunque
se cumpla el quérum del articulo 64, si ella no coincide con
la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada
una de las Camaras.

2. La ley reglamentaria no podra exigir, para que sea
vinculante el ejercicio del derecho de iniciativa, un apoyo
explicito de mds del 3% del padrén electoral nacional. Esto
impondrd el deber de mantener permanentemente actualizado
el padrén electoral o, al menos, de establecer lapsos regulares
y muy breves a los fines de su actualizacidn.

3. La ley reglamentaria deberd contemplar una adecuada

distribucidn territorial para suscribir la iniciativa. Esto signi-
fica que la ley reglamentaria podra obviar el porcentaje global
del padrén nacional que determine y tornar viable el ejercicio
del derecho de iniciativa sobre la base de la obtencién de
porcentajes razonables en algunos o todos los distritos. Pero
~si en el conjunto de los distritos se llegara a obtener el por-
centaje minimo que establezca la ley reglamentaria, que puede
ser inferior al 3% del padrén nacional, el ejercicio del derecho
de iniciativa serd vinculante para la Cdmara de Diputados
aunque, en la mayoria de los distritos, las adhesiones sean
infimas o carentes de significacion.
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Ejercido el derecho de iniciativa, cumpliendo las condi-
ciones que determine la ley reglamentaria, el articulo 39 im-
pone al Congreso el deber de dar tratamiento al proyecto de
ley dentro del término de doce meses. Ese plazo entendemos
que se debe contar desde el momento en que se opera el in-
greso formal del proyecto en la Cdmara de Diputados. Pero la
obligacién de suministrar un tratamiento expreso al proyecto
no significa que el Congreso deba necesariamente sancionarlo
con fuerza de ley o que, de ser sancionado, el Poder Ejecutivo
no pueda ejercer su potestad de veto total o parcial (art. 80
C.N.).

Asimismo, si alguna de las Camaras no llegara a tratar
el proyecto dentro del plazo previsto por el art. 39, y como no
existe recurso constitucional para imponer coercitivamente ese
tratamiento, corresponderd inferir que medié un rechazo tacito
de la propuesta gestada por la iniciativa popular.

El articulo 40 de la Constitucién introduce otra forma de
democracia semidirecta que es la consulta popular. Como forma
de democracia semidirecta, constituye el procedimiento inver-
so si lo comparamos con la iniciativa popular. En esta ultima,
son los ciudadanos quienes le exigen al Congreso que se pro-
nuncie sobre un texto legislativo. En cambio, en la consulta
popular, es el Congreso quien les exige a los ciudadanos que
se pronuncien aceptando o rechazando un proyecto de ley.

Prevé dos tipos de consulta popular: la vinculante, que
s6lo puede versar sobre materias legislativas, y la no vinculante,
que puede referirse a cualquier materia de competencia del
Congreso o del Poder Ejecutivo.

En ambos casos se impone necesariamente la convoca-
toria del cuerpo electoral para que los ciudadanos formulen su
voto de aprobacién o rechazo.

La consulta popular vinculante presenta las siguientes
caracteristicas:

1. Solo phede ser convocada por el Congreso a iniciativa
de la Camara de Diputados.

2. Necesariamente debe versar sobre un proyecto de ley
que constitucionalmente puede tener origen en cualquiera de
las Cdmaras del Congreso o sélo en la de Diputados, e inclu-
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sive después de haber sido iniciado su tratamiento. Aunque un
proyecto de ley esté sujeto a la consideracién y debate de la
Camara de Senadores del Congreso, la Cdmara de Diputados
puede promover la sancién de la ley de convocatoria a consul-
ta popular sobre el contenido de aquel proyecto. Pero tratan-
dose de proyectos de leyes sobre materias en las cuales el
Senado actia como cdmara de origen, no es viable la consulta
popular.

3. Tanto la ley de convocatoria a la consulta popular
vinculante, como la sancién del proyecto de ley por el voto
afirmativo de los ciudadanos, no pueden ser vetadas por el
Presidente de la Republica. El articulo 40 lo establece expre-
samente para la ley de convocatoria, pero entendemos que el
principio es extensible a la aprobacién de la ley por el pueblo
porque, el mismo articulo 40, dispone que la sola aprobacién
del proyecto lo convierte en ley y que su promulgacién sera
automatica. )

En la consulta popular vinculante €l voto serd obligato-
rio con las caracteristicas contempladas en el articulo 37 de la
Constitucion. En cambio, cuando la consulta popular no es
vinculante, el articulo 40 se encarga de aclarar que el voto no
serd obligatorio.

La consulta popular no vinculante, cuyo antecedente lo
encontramos en el decreto N° 2272/84, que convocé a la ciu-
dadania para expedirse sobre el diferendo limitrofe en la zona
del canal de Beagle, puede ser requerida por ley del Congreso
o por decreto del Poder Ejecutivo sobre materias que son de
competencia constitucional del érgano convocante. A diferen-
cia del caso anterior, la decisién de la ciudadania no sera
obligatoria para los 6rganos gubernamentales y puede versar
sobre temas no legislativos.

De todas maneras, los alcances de la consulta popular,
sea 0 no vinculante, quedan sujetos a la regulaciéon que esta-
blezca el Congreso mediante una ley reglamentaria que debera
ser aprobada con el voto de la mayorfa absoluta de la totalidad
de los miembros de cada Cdmara. En esa ley serdn previstas
las materias, procedimientos y oportunidad de la consulta
popular.
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Consideramos que a falta de ley reglamentaria, si bien
no seria viable la convocatoria a una consulta popular
vinculante, no aconteceria lo propio con una no vinculante.

Asimismo, y con respecto a la consulta popular
vinculante, que solamente puede versar sobre las materias
legislativas que determine la ley reglamentaria, no seria irra-
zonable sostener que ella estaria desprovista de validez si se
extendiera a pioyectos de leyes referidos a la reforma consti-
tucional, tratados internacionales, tributos, presupuesto y ma-
teria penal, que son temas excluidos por el art. 39 del ejercicio
del derecho de iniciativa, asi como también en todos aquellos
casos en que la Constitucién impone mayorias especiales para
la sancion de las leyes. Ya sea la mayoria absoluta de la to-
talidad de los miembros de cada cdmara, o los dos tercios de
los miembros presentes, o los dos tercios de la totalidad de los
miembros que integran el organismo. Igual solucién alcanza a
los proyectos de leyes para los cuales la Constitucién asigna,
a la Camara de Senadores, el caricter de cimara de origen.

(Es viable aplicar el mecanismo de la consulta popular
vinculante para concretar la reforma constitucional al margen
del procedimiento previsto por el articulo 30 de la Ley Fun-
damental?

Los articulos 6° y 7° de la ley N° 24.309, que declaré la
necesidad de la reforma constitucional realizada en 1994, es-
tablecen categéricamente que son nulas, de nulidad absoluta,
todas las modificaciones que se introdujeran en las declaracio-
nes, derechos y garantias contenidas en el actual Capitulo
Primero de la Primera Parte de la Constitucién, que abarca
desde el articulo 1° al articulo 35. De modo que toda reforma
que se hubiera introducido al articulo 30, en forma directa o
indirecta, carece de validez. Asimismo, toda interpretacion que
se les pretenda asignar a las nuevas cldusulas constitucionales,
y que desemboque en una alteracién del significado tradicio-
nalmente atribuido al articulo 30, estard desprovista de todo
sustento juridico por superar los limites fijados por la ley que
declar6 la necesidad de la reforma constitucional.

Es cierto que, con la reforma constitucional de 1994,
fueron introducidos los denominados "nuevos derechos y ga-
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rantias”, muchos de los cuales ya estaban, explicita o implici-
tamente, previstos en la Ley Fundamental. Pero las cldusulas
que los establecen, en funcién de lo dispuesto por la ley N°
24.309, ademds de no alterar el Capitulo Primero de la Prime-
ra Parte de la Constitucién, no pueden vilidamente ser regla-
mentadas o interpretadas de manera tal que contradigan lo
dispuesto imperativamente por la ley declarativa de la necesi-
dad para la reforma constitucional. La subordinacién del po-
der constituyente derivado -que fue ejercido por la Conven-
cion reformadora de 1994- a los principios juridicos estable-
cidos por la Ley Fundamental para convalidar su reforma,
imponen aquella conclusién.

Si se llegara a someter a una consulta popular la deci-
sién de reformar la Constitucién, tal procedimiento estaria al
margen de las prescripciones del articulo 30 de la Constitu-
cién, porque el Unico 6rgano habilitado para ejercer la funcién
constituyente es una convencién integrada por los represen-
tantes del pueblo.

La intangibilidad del articulo 30 de la Constitucidn, en
el curso del proceso reformista desarrollado en 1994, determi-
na que el Unico 6rgano habilitado para ejercer la funcién cons-
tituyente es una convencién especialmente convocada a tal
efecto e integrada por los representantes del pueblo. Someter
a una consulta popular la decisién de reformar a la Ley Fun-
damental es un procedimiento que conduciria a la usurpacion
del ejercicio de esa funcién constituyente y a la invalidez de
sus decisiones.

(Es viable introducir el mecanismo de la consulta popu-
lar vinculante para el ejercicio de la funcion preconstituyente
contemplada en el articulo 30, sustituyendo o complementan-
do el rol asignado al Congreso?

La respuesta a este interrogante quizds no resulte tan
sencilla como en el caso anterior. Sin embargo, las dificulta-
des se superan cuando el anilisis juridico se realiza prescin-
diendo de las opiniones y pasiones politicas que, muchas veces,
impiden desarrollar una labor signada por la seriedad y obje-
tividad que deben presidir toda labor cientifica. Labor esta
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iltima que otorga fundamentacién racional a la seguridad ju-
ridica.

Antes de la reforma de 1994, las formas semidirectas de
democracia estaban excluidas de la Constitucién. Ellas eran
conocidas por los constituyentes quienes, advirtiendo los ries-
gos que acarreaba su aplicacion descontrolada, optaron por no
incorporarlas a la Ley Fundamental.

Los constituyentes no cuestionaban la aptitud del pueblo
para la adopcion de decisiones politicas. Confiaban y se so-
metian a la voluntad popular con un grado de intensidad qui-
zas superior al de las generaciones que debieron cumplir y
reglamentar los preceptos constitucionales. Muestra elocuente
es el articulo 118 de la Constitucién que impone la institucién
del jurado para los procesos criminales y que, a 143 afos de
su sancion, todavia no fue reglamentado. Pero consideraron
imprudente sustituir, incluso parcialmente, a la democracia
representativa con procedimientos de participacién directa en
la adopcién de decisiones legislativas y ejecutivas.

Por tal razén, y para reforzar el significado de la forma
representativa de gobierno establecida en el articulo 1° de la
Constitucién, los constituyentes afiadieron la cldusula del ar-
ticulo 22 segun la cual el pueblo no delibera ni gobierna sino
por medio de sus representantes y autoridades creadas por la
Ley Fundamental. '

Los articulos 1° y 22 contienen la regla general que,
antes de la reforma constitucional de 1994, no admitia excep-
ciones. Sin embargo, esta dltima ha introducido, en los articu-
los 39 y 40, dos procedimientos de democracia semidirecta: €l
derecho de iniciativa y la consulta popular. Pero no hay una
sustitucion global del gobierno representativo, sino la inser-
cién de dos excepciones a aquella regla general que, como
toda excepcion, son de rigurosa interpretacion restrictiva. In-
clusive, en caso de duda, la solucién siempre debe ser procli-
ve a la aplicacién de las instituciones del gobierno represen-
tativo y no del gobierno directo. Asi lo impone una correcta
aplicacién de las técnicas de interpretacién forjadas por la
hermenéutica constitucional que nos describe el académico
Dr. Segundo V. Linares Quintana.
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Actualmente, no es posible aplicar la consulta popular
vinculante. No es una institucién operativa porque, dada su
ambigliedad y tal como lo dispone el articulo 40 de la Cons-
titucion, es indispensable la sanci6n de una ley reglamentaria
que deberd ser aprobada por una mayoria especial: la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros que integran cada
una de las camaras del Congreso.

El procedimiento de la consulta popular vinculante pre-
senta cuatro etapas previstas por la Constitucion:

1. Existencia de un proyecto de ley que, como tal, s6lo
puede emanar de los legisladores o del Presidente de la Repu-
blica, o del jefe de gabinete en la hipétesis del articulo 100,
inciso 6°, de la Constitucion.

2. Decision de la Cdmara de Diputados de someter a
consulta popular un proyecto de ley.

3. Sancién de una ley convocando la consulta popular, la
cual no puede ser vetada por el poder ejecutivo.

4. Emisién del voto por los ciudadanos aceptando o
rechazando el proyecto de ley que, en caso de ser aceptado, se
convierte en ley sin que pueda ser vetada por el poder ejecu-
tivo.

Las caracteristicas que la Constitucién le atribuye a la
consulta popular vinculante, y una interpretaciéon sistematica
de su texto, nos conducen a sostener que la norma declarativa
sobre la necesidad de la reforma constitucional no puede ser
consecuencia de una consulta popular.

El articulo 30 de la Constitucién dispone que la funcién
preconstituyente la ejerce el Congreso, declarando la necesi-
dad de la reforma-por el voto de las dos terceras partes de la
totalidad de los miembros de cada Cdmara. Es conocido el
debate doctrinario suscitado sobre si el ejercicio de la funcién
preconstituyente se materializa mediante una declaracién o
una ley. Si aceptamos que se trata de una declaracién, la con-
sulta popular resulta inviable porque solamente se puede apli-
car para sancionar leyes o rechazar proyectos de leyes, que-
dando excluida del dmbito de expresién de aquellos actos del
Congreso que no son leyes.
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Igual solucién se impone si entendemos que la declara-
cion de necesidad de la reforma constitucional se hace formal-
mente efectiva mediante la sancién de una ley, tal como acon-
tecié siempre en nuestra préctica constitucional. En efecto, el
articulo 30 dice expresamente que la necesidad de la reforma
debe ser evaluada y resuelta por el Congreso mediante un acto
a través del cual se manifieste su voluntad. Si ese acto es una
ley, serd necesaria su sancion por el voto de los dos tercios de
la totalidad de los miembros de cada una de las Camaras.
Habra una ley sancionada que declare la necesidad de la refor-
ma y no un proyecto de ley para declarar la necesidad de la
reforma. Esto excluye a la consulta popular mediante la cual
no es procedente ratificar o rectificar una ley, sino solamente
un proyecto de ley. En sintesis, en el mecanismo del articulo
30 quien sanciona la ley es el Congreso mientras que, en la
consulta popular, quien sanciona la ley es el pueblo sobre la
base de un proyecto que puede, inclusive, no emanar del
Congreso.

La consulta popular recae sobre un simple proyecto de
ley que, como tal, no ha sido aprobado por el Congreso. Lo
que hace el Congreso por ley es convocar a la consulta popu-
lar pero no se expide sobre el contenido del texto del proyecto
de ley. En cambio, en la hipétesis del articulo 30, la declara-
cién de necesidad de la reforma requiere de una sancién ex-
presa del Congreso que declare esa necesidad y su contenido,
y no de la expresién de un simple proyecto de declaracion de
necesidad de la reforma.

Las formas de democracia semidirecta, tal como fueron
incorporadas a la Constitucién y con sujecién a una interpre-
tacion restrictiva de ellas, sélo son aplicables con motivo del
ejercicio de las funciones legislativas ordinarias del Congreso,
aunque no de las extraordinarias como la contemplada en el
articulo 30. Asi, el articulo 39, con referencia al derecho de
iniciativa, dispone que no pueden ser sometidos al mismo los
proyectos de léyes referidos a la reforma constitucional, trata-
dos internacionales, tributos, presupuesto y materia penal. Nada
dice sobre el particular el articulo 40, pero una interpretacion
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sistemdtica de la Ley Fundamental conduce a extender aquel
impedimento a la consulta popular.

Es que el derecho a la iniciativa y la consulta popular
son, en cierto modo, el anverso y reverso de una forma dnica
de democracia semidirecta. La iniciativa es la facultad que
tiene un grupo de ciudadanos para presentar un proyecto de
ley a la Camara de Diputados, debiendo el Congreso darle
tratamiento dentro del término de doce meses y resolver si lo
sanciona con fuerza de ley. En cambio, la consulta popular es
la potestad que tiepe el Congreso, a iniciativa de la Cdmara de
Diputados, para presentar un proyecto de ley a la ciudadania,
debiendo ella resolver si lo sanciona con fuerza de ley.

No hay motivo razonable para incluir en la consulta po-
pular aquello que constitucionalmente, y de manera expresa,
estd excluido de las materias sobre las cuales cabe ejercer la
iniciativa. De modo que la consulta popular, a igual que la
iniciativa, no son viables cuando su ejercicio recae sobre pro-
yectos de leyes referentes a la reforma constitucional; a los
tratados internacionales, cualquiera sea su especie; a tributos;
presupuesto y materia penal. Otro tanto cuando se trata de
materias en las cuales el Senado interviene como camara de
origen, porque esa prerrogativa seria desvirtuada a raiz de la
iniciativa asignada a la Cdmara de Diputados en los procedi-
mientos de democracia semidirecta de los articulos 39 y 40.
Ademis, en todos aquellos casos en que la sancion de las
leyes estd condicionada a una mayoria especial, estimo que no
es viable acudir a la iniciativa ni a la consulta popular. Ello
como consecuencia de aquella interpretacion restrictiva a que
deben ser sometidas estas novedosas instituciones constitucio-
nales en funcién de la cldusula del articulo 22 de la Constitu-

cion.
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OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
presentados por los seiiores académicos:

Académico Dr. Jorge R. VANOSSI

En primer lugar quiero felicitar al Dr. Badeni. Se puede
decir de su exposicidn, en cuanto a los fundamentos y a las
conclusiones, lo mismo que se dice en el Cddigo respecto de
las presunciones: varias, graves, precisas y concordantes. Los
argumentos que ha dado el Dr. Badeni han sido varios, han
sido graves (es decir fuertes), sélidos, muy precisos y
concordantes en el estilo conductor de su exposicién. Por otro
lado, también tengo que felicitar a otros oradores porque com-
parto enteramente lo que podriamos llamar "sospechas” que
han puesto sobre el tapete, que no son sospechas politicas sino
constitucionales, desde el momento que estidn basadas en la
propia conformacién del texto y del contexto en que se des-
envuelve nuestro proceso constitucional. Creo que tenemos
dos argumentos sélidos que ha enunciado el Dr. Badeni abo-
nando la tesis de la improcedencia de aplicar el articulo 40 a
los fines que se acaban de sefialar; pero hay también un argu-
mento cuyo manejo politico le puede dar peso, y mdas que
peso, poder decisivo en el sentido opuesto.

Para mi los argumentos de peso en la tesis negativa -
vamos a llamarla asi- son: en primer lugar, la funcién que el
Congreso desempeifia cuando se aplica el articulo 30, que no
es una funcién legislativa en el sentido propiamente dicho de
la palabra, sino una funcién preconstituyente, como ha sido
llamada en gran parte por el pensamiento constitucional.

Hay dos. aspectos: el contenido y la forma; la forma
tradicional ha sido por ley. Esto es opinable. También hay
gran parte de la biblioteca que discute con la tradicion legis-
lativa, pero el hecho es que desde 1860 hasta la actualidad se
ha acudido a la forma de ley.

Pero si eso es opinable, lo que no es opinable es que el
contenido de la decisién que toma el Congreso en el art. 30 es,
sustancialmente hablando, una cuestién que, al margen de que
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se haga por ley o fuera de ley, no tiene nada que ver con la
funcién legislativa ordinaria.

De tenerlo, sélo lo tiene parcialmente, porque el Con-
greso "decide" declarando la necesidad de la reforma, pero
también tiene que fijar los puntos que incluyen esa reforma y
ademds tiene que resolver todo lo atinente a la convocatoria
de la Convencion -Constituyente, nimero de integrantes, me-
canismo electoral, fecha de reunidn, duracién, consecuencias
de las extralimitaciones en que pueda incurrir, etc., que son
materias que obviamente se deben resolver en forma precep-
tiva, es decir a través de lo que normalmente es el contenido
propio de las leyes.

El otro argumento que también corrobora esta tesis es
que en una interpretacion armdnica, coherente e integral del
texto constitucional, no se puede saltear la arquitectura de las
mayorias especiales o de las mayorias agravadas, porque si la
saltedramos para dejar de lado el art. 30 como via alternativa
para la reforma, también tendriamos que dejar de lado esto
para todos los otros casos en que estd exigida una mayoria
especial, con lo cual obviamente se quiebra el sentido, la fi-
nalidad y sobre todo la construcciéon que la Constitucién ha
querido dar al juego de mayorias simples en algunos casos,
agravadas en otros. Incluso en el art. 30, sabiendo que ha
hecho derramar mucha tinta y muchas angustias, en que la
buena doctrina sostiene que es una mayoria agravada especial,
es decir 2/3 de los miembros que componen el cuerpo y no
simplemente de los presentes. De modo que, de admitirse que
por via del art. 40 pudiéramos dejar en el tramo inicial (es
decir en la etapa preconstituyente) de lado el requisito y la
forma prevista en el art. 30, esto distorsionaria totalmente la
arquitectura de la Constitucion.

Pero también es cierto que el art. 40 esté redactado como
estd redactado, y estd junto al art. 39, y no fueron sancionados
en dos oportunidades histéricas distintas y distantes: fueron
sancionadas el mismo dia por la misma Convencién, por los
mismos convencionales, producto de un mismo despacho de
comisién, de los mismos acuerdos y consensos como se dice
ahora (prefiero la palabra acuerdos) a que habian llegado las
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fuerzas que decidieron la reforma de la Constitucién, y uno no
puede pensar, en la etiologia de la ley, que haya pasado des-
apercibido, que nadie haya tenido la perspicacia de entender
en la comisioén redactora o en la comision gestatoria previa,
que si en el art. 39 se exceptuaban determinados supuestos,
eso también tenia que figurar en el art. 40 si se queria alcanzar
la misma prohibicién, es decir, la valla o el mismo limite.

Quiero decir, a titulo personal, que creo en una omisién
dolosa y deliberada en el art. 40, lo que comiinmente se llama
una travesura, que no sé si es propia de unos o de todos, con
un silencio complice por parte incluso de aquellos sectores
que, al margen del pacto que llevé a la ley de declaracién de
la reforma de ta Constitucidn, participaron después, y no obs-
tante que decian que estaban en contra (con la Unica excep-
cién de Monsefior de Nevares) se quedaron todos, votaron la
Constitucién en la sesién final y le prestaron juramento.

Conclusion: creo que desearfamos que este tema se re-
suelva por las razones y los argumentos que tan abundante y
sOlidamente ha expuesto el Dr. Badeni, pero me temo que
pueda ocurrir lo contrario.

Por la sencilla razén de que en el lenguaje de la herme-
néutica constitucional de los ultimos lustros se han mimetizado
los voceros o protagonistas, a través de un lenguaje en el cual
va desapareciendo el derecho y van ocupando el lugar del
derecho, en ese espacio, términos como cuestiones de "poder”
o cuestiones de "decision politica".

Tanto los que ahora son gobierno y antes oposicién, como
los que antes eran gobierno y ahora oposicién, suelen utilizar
una de estas dos expresiones. Preferentemente "cuestiones de
poder", es el poder: lo dicen quienes hoy son gobierno; y
preferentemente es una "decisién politica”, es un acuerdo po-
litico: lo dicen lo que estan en la oposicién. Pero en ambos
casos, semdntica y semidticamente, porque también vale esto
otro. Lo que estd reflejando esto es que no se habla del dere-
cho, en las cuestiones de derecho: ausente con presuncion de
fallecimiento, no interesa. Las cuestiones no se resuelven por
marco juridico o por valores signados por el derecho, sino
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fundamentalmente por cuestiones de poder o de decisién po-
litica.

De modo que, ante la ausencia de 6rganos independien-
tes de control, esto pasa a ser mds grave.

Si lo que acabo de decir se diera en un cuadro normal,
bien podriamos sostener que la sospecha de algunos colegas,
que acompafio, no revistiria importancia, porque tendriamos
la certeza de que la tesis que ha expuesto el Dr. Badeni seria
la que los 6rganos de control se encargarian, en definitiva, de
hacer primar. '

Porque es lo sensato, lo razonable, lo 16gico, lo coheren-
te y lo que hace a la arquitectura de una Constitucién rigida
en los términos en que ha sido planeada y que no deberia estar
desmentida por la dltima reforma.

Pero como no tenemos 6rganos de control independien-
tes que estén dispuestos a asumir sus roles para poner freno,
una especie de poivoir d'empecher ante los avances de las
que, entre comillas, se llaman "decisiones politicas" o "cues-
tiones de poder”,-creo que el tema se resume en una sola
ecuacion.

Cuando llegue la oportunidad procesal pertinente, es decir
los plazos préximos al afio 1999, si la relacion de fuerza se lo
permite, lo intentardn. Si la relacion de fuerzas no lo permite
no lo intentardn y hasta dirdn que aquellos que aventuraron
esa tesis eran realmente dementes que estaban fuera de su
sano juicio: total siempre alguien tiene que pagar las cuentas.

Creo en definitiva y sintetizo asi mi pensamiento, que
este tema tan magistralmente tratado, no va a tener en el nivel
politico un tratamiento acorde con el derecho, sino Gnicamen-
te connotado por apetitos por un lado y posibilismo por el
otro.
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Académico Dr. Carlos Maria BIDEGAIN

Con nuestro aplauso celebramos los conceptos de la
comunicacién del académico Badeni, claros y bien asentados
en la letra y el espitritu de la Constitucién. Asimismo deseo
dejar constancia de mi coincidencia con lo expuesto por el
académico Vanossi.

La cuestién que nos ocupa es susceptible de ser tratada
en diversos planos (ético, politico, sociolégico, juridico, his-
torico, etc.). Por mi parte, deseo exponer algunas ideas de
cardcter juridico-constitucional.

Una antigua regla de interpretaciéon de la Constitucion
reclama su aplicacién de modo arménico o sistemdtico. Un
texto de la Constitucion no debe interpretarse como contradic-
torio con otro texto, sacrificando la aplicacién de alguno de
ellos. Ambos han de ser aplicados utilizando los instrumentos
de la hermenéutica juridica.

Una lectura descuidada de los art. 30 y 40 puede generar
ese tipo de dudas. El art. 30 establece los requisitos y proce-
dimientos para realizar reformas al texto de la Constitucion.
El nuevo art. 40 contempla la posibilidad de someter a con-
sulta popular un proyecto de ley, a iniciativa de la Camara de
Diputados. A los efectos de este examen, dejo entre parénte-
sis la seria cuestion previa acerca de la constitucionalidad del
Capitulo Segundo de la Primera Parte de "Declaraciones, de-
rechos y garantias", planteada por el académico Badeni al
comienzo de su comunicacién, que entiende incorporada de
rondén por la Convencién Constituyente Reformadora de 1994.
Alli estd ubicado el art. 40.

Puede llamar la atencién que en el art. 39, inmediatamen-
te anterior, sobre el derecho de los ciudadanos de iniciativa de
proyectos de ley en la Cdmara de Diputados, en su ultimo pa-
rrafo se puntualice que no serian objeto de iniciativa popular
"los proyectos referidos a reforma constitucional”, entre varias
materias que menciona, y que nada de eso esté ordenado en el
articulo siguiente, sobre consulta popular. Algin viejo jurista
resolveria el intringulis desempolvando proverbios latinos "ad
vocatum”. No los utilizaremos en estas reflexiones.
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Una lectura mas atenta del art. 40 nos descubre que
también en €] esta-previsto un marco de aplicacién de la con-
sulta popular que no carece de limitaciones. S6lo que éstas no
estdn prescriptas taxativamente en la norma constitucional,
como en el art. 39, sino que el constituyente prefirié delegar
en el Congreso la tarea de reglamentar "las materias, procedi-
mientos y oportunidad" en que podra recurrirse a este proce-
dimiento excepcional. Reglamentar qué materias podran ser
objeto de consulta popular significa conferir al Congreso el
deber de establecer un marco restringido para la utilizacion de
este instituto en razén de su entidad politica.

Los art. 30 y 40 transitan por distintos andariveles. La
tarea del Congreso en el primer caso es sancionar una "decla-
racion de necesidad de reforma de la Constitucién” en la que
deberd puntualizar los temas sobre los que podrd versar la
reforma a realizar por una "Convencién convocada al efecto”.
Esa "declaracion" -del Congreso debera ser aprobada "con el
voto de dos terceras partes, al menos, de sus miembros". La
doctrina, salvo pocas opiniones, y la conducta del propio
Congreso al sancionar las anteriores declaraciones de reforma,
con excepcién de la aprobada irregularmente en 1948, consa-
gra la interpretacion de que esa mayoria especial debe calcu-
larse sobre la totalidad de los miembros de cada Camara. Si
bien la "declaracién de necesidad de reforma" ha sido forma-
lizada en sendas "leyes en sentido formal”, por la naturaleza
y efectos del acto difiere fundamentalmente de una "ley ordi-
naria”. 4

El objeto del art. 40 es enteramente diverso. Crea un
modo de sancionar leyes ordinarias diverso al prescripto por
los art. 73 a 84. Su objetivo politico puede ser superar la
resistencia del Presidente a promulgar un proyecto de ley o a
efectuar presion sebre el Presidente o sobre €l Congreso me-
diante una consulta popular no vinculante. En definitiva, es un
instrumento de politica agonal, vinculado a la creacién de
leyes ordinarias. El art. 30 es mecanismo de politica arquitec-
ténica.

La ley reglamentaria de la consulta popular excluird, debe
esperarse, la materia de la reforma constitucional, como estd
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ordenado para la iniciativa popular en el art. 39. La extraor-
dinaria jerarquia de la garantia constitucional reglamentada
por el art. 30, estd intimamente ligada a la efectiva vigencia
de la forma representativa republicana federal (arts. 1, 3, 6,
22, 28,29, 31, 33). Una reforma constitucional deberd hacerse
irremediablemente mediante el mecanismo del art. 30. Este ha
quedado intacto. Ese fue el propésito y esa la decisién del
Congreso que, en la declaracién de necesidad de reforma for-
malizada en la ley 24.309, muy expresamente dispuso en el
art. 9° que "La Convencién Constituyente no podré introducir
modificacién alguna a las Declaraciones, Derechos y Garan-
tfas contenidas en el Capitulo Unico de la Primera Parte de la
Constitucion Nacional”. Esa fue una condicion sustancial que
el pueblo de la Nacidn tuvo en cuenta al designar a sus man-
datarios en la Convencidn.

Académico Dr. Segundo V. LINARES QUINTANA

Coincido en un todo con la interpretacién que ha hecho
el Dr. Badeni, y también, en su esencia, con lo que manifesto
el Dr. Bidegain.

Pero quiero hacer resaltar algo importante, en lo que se
trata de la interpretacién de las reformas constitucionales que
también tienen su técnica; dentro de la técnica correcta debe
procederse con mucha cautela, en casos de duda en cuanto al
reconocimiento u otorgamiento de poderes que no aparecen
establecidos expresamente en la Constitucion.

Y ademads, en casos dudosos, la interpretaciéon debe man-
tener coherencia con el resto de la Constituciéon y sobre todo
con el espiritu, alma o esencia de la Constitucion.

El art. 30 de la Constitucién es un articulo fundamental
porque es el que define la naturaleza juridica y el rasgo de
Constitucién escrita y rigida, de manera que cualquier inter-
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pretacién que quiera hacerse debe ser restrictiva y mantenien-
do coherencia con los grandes principios y el espiritu de la
Constitucién, y evidentemente de la reforma dltima no resulta,
a mi juicio, ninguna modificacién al art. 30, o sea que se
mantiene un unico procedimiento de reforma de la Constitu-
cién.

Pareceria que no es 16gico que a hurtadillas se hubiera
querido establecer algunas disposiciones que pudieran funda-
mentar interpretaciones dudosas que no mantuvieran la cohe-
rencia con la esencia, alma o estilo de la Constitucién, y de la
discusién y del texto de la reforma dltima no resulta ninguna
modificacién expresa, clara, como hubiera sido, como hace a
la caracteristica de la Constitucién rigida, del art. 30 de la
Constitucién.

Académico Dr. Alberto Antonio SPOTA

Quiero felicitar muy cordialmente al doctor Badeni y a
todos lo que me han precedido en el uso de la palabra por la
solvencia con que han encarado y desarrollado el importante
tema en debate. Es asi que hace a la esencia de la seguridad
juridica en el nivel, nada menos, referido a la estabilidad y
mantenimiento del texto constitucional.

Debatir la forma de reforma de la Constitucion, mds alla
del art. 30, entendiendo que el articulo 40 habilitaria otra via
de reforma, es tema no solamente ilegitimo, sino enormemen-
te riesgoso para el bienestar general. Sobre el tema expuesto
con tanta precision, deseo hacer un sefialamiento que realmen-
te me preocupa. Esto es, estoy realmente inseguro y temeroso
frente a las posibilidades de uso indebido y de interpretacio-
nes disvaliosas y forzadas del articulo 40, para intentar por
esa senda alterar el proceso de reforma de la Constitucion
Nacional, que a mis ojos se rige exclusivamente por el art. 30
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de la Constitucién Nacional. Se ha dicho muy bien, por parte
del doctor Badeni, que ahora tenemos dos formas constitucio-
nales de legislar. La primera a través del Congreso de la Nacién
y la segunda usando el instrumento juridico politico semi-
directo reglado por el art. 40. Y si debemos aceptar esta situa-
cion, asi como lo que ha dicho muy bien el doctor Linares
Quintana, compatibilizando ambas sendas, atento que es nues-
tro deber armonizar todo el texto constitucional, en lo que a
su interpretacion se refiere esa compaginacion debe ser armé-
nica, lo que significa que ha de ser coherente con el resto del
texto constitucional. Esto es, no invadiendo las zonas pre-
reformadoras regladas por el art. 30 de la C.N. Tenemos en-
tonces estas dos formas de producir legislacién que aparecen
como legitimas, pero para legislar y no mds alld. Ello porque
el dmbito cubierto por el procedimiento del art. 40 lo es ex-
clusivamente para legislar. Esto es bien diferente que alterar el
proceso pre-reformador, marginando las Camaras y las mayo-
rias calificadas que ese art. 30 establece.

Creo que a pesar de lo expuesto hay razones para no
sentirnos trancjuilos ni seguros en la concepcidn de la consti-
tucidn rigida que comparto con el doctor Linares Quintana y
que luce especificamente para nuestra norma de base con un
determinado proceso de reforma. Es asi que estoy absoluta-
mente de acuerdo en que la rigidez constitucional reglada en
el art. 30 no ha sido oficialmente agredida con el proceso de
reforma de 1994. Pero tampoco se me escapa que a pesar de
lo expuesto en la ley de reforma, en el sentido de no agredir
al capitulo dogmatico, la verdad es que se lo ha atacado y
duramente. '

Asi acaece con el art. 31. El orden de prelacion de nor-
mas establecido en el art. 31, que es fundamental en el esque-
ma de Constitucidn rigida, nos guste o no nos guste, ha sido
evidente e ilegitimamente marginado con el art. 75 y sus incisos
22 y 24. No digo esto porque no comparta el concepto de que
en el mundo contempordneo sea légico y razonable que los
tratados prevalezcan sobre las leyes comunes de cada Estado.
Pero resulta evidente recordar que, tanto la ley de convocato-
ria a Constituyente cuanto las declaraciones publicadas efec-
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tuadas en tono solemne por todas las partes intervinientes, e
inclusive por los que suscribieron el no legitimo pacto de
Olivos, expresaron en todos los tonos que aquel Capitulo Dog-
matico de la Constitucion Nacional no debia ser alterado en
forma alguna. Y a pesar de ello esa alteracién se produjo en
los términos del articulo 75 en sus incisos 22 y 24, que son los
que establecen la prelacidn de los tratados sobre las normas de
derecho interno. Esa alteracién del orden normativo fijado por
el articulo 31 de la Constituciéon Nacional, aunque deseable
desde cierto punto de vista, no fue legitima en nuestro medio,
visto los antecedentes sefialados. Lo concreto es que el articu-
lo 75 en sus incisos 22 y 24 son normas juridicas vigentes, a
pesar del texto de la ley que convocd a Congreso constituyen-
te reformador. Y a pesar de las formales declaraciones prece-
dentemente sefialadas. La existencia de ese precedente y de
esa alteracion en el orden jerdrquico de normas como derecho
y también como hecho, hace que, lamentablemente, se entien-
da hoy por mds de uno que podrian existir dos formas de
reforma de la Constitucién Nacional. Y esto es ilegitimo, pero
posible. Asi al menos hay que visualizar el tema en debate
hoy.

Esas dos formas de reforma serfan la enunciada en el
articulo 30 de la Constitucién Nacional, y la que podria surgir
como consecuencia de la mecdnica operativa que se deduce
del articulo 40. Pero esta iiltima interpretacién, a mi criterio,
es absolutamente ilegitima y totalmente violatoria de la segu-
ridad juridica en su grado mds excelso. Pretender que a través
del articulo 40 pueda reformarse la Constitucién Nacional es
absolutamente inaceptable e inconcebible, y crea una total
inseguridad juridica en el nivel méds profundo y mas trascen-
dente de la conciencia politica y juridica argentina. Esto resul-
ta evidente, al menos a mis 0jos.

Si ha habido que aceptar la ampliacién del Capitulo Dog-
matico a través del Nuevo Capitulo Dogmatico, y a través del
articulo 75 en sus incisos 22 y 24 y otras normas de ese
mismo articulo, esto no autoriza para justificar una interpre-
tacién que margine el articulo 30 para el proceso de reforma
de la Constitucién Nacional. En ningiin momento el sistema
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establecido en el articulo 30 de la Constitucién Nacional para
el proceso de reforma se puso en tela de juicio por ninguno de
los artifices ideoldgicos o facticos del proceso de reforma.
Sélo forzando de manera absolutamente ilegitima y de no buena
fe el propio texto del articulo 40, podria pretenderse que ten-
driamos dos maneras de reforma de la Constitucién Nacional.
Esta tesis lo iinico que traerd serd desgracias politicas y juri-
dicas para la ciudadania, pues, como estd sefialado, la seguri-
dad juridica serd la primera victima de esta nueva ilegitimi-
dad. De todo lo expuesto se deduce que es absolutamente
imprescindible formar conciencia ptblica en el sentido de que
la forma de reforma de la Constitucién Nacional estuvo y estd
reglada dnica y exclusivamente por el articulo 30 de la Cons-
titucién Nacional. Otra interpretacién importa violar no sola-
mente esa norma, sino ademds forzar, como estd dicho, en
grado inconcebible el propio articulo 40 de la Constitucién
Nacional.

Académico Almte. Carlos A. SANCHEZ SANUDO

En esta reunién se ha tratado un tema de gran actualidad
e importancia, al que este Cuerpo habfa considerado en los
dos dltimos afios cuando -siendo el académico Jorge A. Aja
Espil su Presidente-, en 1993, analizé la importancia de los
aspectos semanticos, histdricos y también teleoldgicos, el del
propésito, el de los fines de nuestra Constitucién, y que en el
art. 31 -como acaba de recordar el académico Alberto Antonio
Spota- se custodia la coherencia de su esencia bajo la "prima-
cia de la Constitucién". Es decir, hace tiempo que investiga el
art. 30, su importancia, la rigidez de tales disposiciones y la
correlacién entre ellas.

He tenido una gran satisfacci6n al haber escuchado a los
sefiores académicos, empezando por el Dr. Badeni, que co-
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menzd las disertaciones, y luego le siguieron otros académi-
cos con gran jerarquia y seriedad en el desarrollo del tema; de
manera que sélo quiero mencionar algo que ha dicho casi al
final el Dr. Spota, cual es crear la conciencia publica, a pesar
de la confusion, por lo que creo que -independientemente de
lo relacionado con el art. 30 y de que no puede haber dos
formas de reformar la Constitucién- hay otro aspecto que me
parece mas directo para el deseado esclarecimiento de la ciu-
dadania.

Porque creo -que no se compadece el contenido del art.
22, tan inteligentemente explicado una vez por Sarmiento y
por todo ese grupo de los grandes de la Republica, que clara-
mente establece: "El pueblo no delibera ni gobierna, sino a
través de sus representantes y autoridades creadas por esta
Constitucion..., etc.”, mientras que el nuevo art. 40 dice: "El
Congreso, a iniciativa de la Cdmara de Diputados podréd so-
meter a consulta popular un proyecto de ley. La ley de con-
vocatoria no podrd ser vetada... (y continda). El voto afirma-
tivo del proyecto por el pueblo de la Nacidn lo convertird en
ley y su promulgacion serd automdtica”.

Cabe preguntarse: ;Qué mds acto de gobierno que dictar
una ley en esa forma? De manera que no veo cdmo se cumple
la ley declarativa 24.309 art. 9 de la reforma constitucional
que dice que no se podrd tocar el Capitulo I, cuando este
articulo 40 evidentemente es incompatible con el art. 22, que
continda en vigor, por lo que debe ingresar en el campo de la
nulidad absoluta, por violentar las expresas disposiciones de
los arts. 6 y 7 de la ley que declar6 la necesidad de la reforma
constitucional.

Esto me parece que para la gente no especializada es de
mds facil interpretacién y comprension.

Un problema esencial
Pero hay otra cuestién fundamental que cabe destacar. '

La consulta popular que se propone no sélo es incompatible
con los arts. 22 y 30 de la Constituciéon de 1853, sino que
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ademds implica una concepcién politica opuesta al concepto
de ley y de economia en libertad que dicha Constitucién es-
tablece.

Porque esa "democracia semidirecta” que se promete,
sustituye a "aquellos principios, derechos y garantias" como
limites a la ley, por meras opiniones a través de votaciones en
ejercicio del "derecho de iniciativa" o de la "consulta popu-
lar". Se reemplaza asf el limite "juridico" basado en "princi-
pios” por el limite "politico" basado en "opiniones" (cuando
no en pactos o intereses no impersonales), es decir, se corre
el muy grave riesgo de cambiar la actual concepcién juridica
y limitada de la ley (art. 28) por otra concepcién politica y de
opiniones no limitadas por ese articulo (la voluntad general de
Rousseau y la igualdad mediante la ley) y, consecuentemente,
el riesgo de cambiar el criterio de defensa de la libertad (que
era y es mediante la igualdad ante la ley, y la libertad garan-
tizada por los articulos previamente establecidos al 28). Esa
es la concepcién del "Sistema Interdisciplinario de la Liber-
tad" y de la economia en libertad (de mercado) que hoy se
promete. '

Es decir, la "democracia semidirecta” de los arts. 39 y
40, no sélo es otra forma de sancionar leyes (distinta a lo
dispuesto en los arts. 77 a 84), e incluso de modificar la
Constitucion (apartdndose de lo normado en el art. 30), sino
que significa otra concepcién de la ley qué modifica la carac-
teristica teleoldgica del propésito de nuestra Ley Fundamen-
tal, cual es la limitacién del poder para evitar abusos y exce-
sos de éste, reemplazdndolo por el "manejo de la sociedad
desde el poder”, con lo que el poder de decision no estard ya
en los gobernados sino en el gobernante. Porque en nuestra
Constitucion Fundadora, antes de esta reforma, la ley era "igual
y para todos, permanente, objetiva y universal”, mientras que
con la Democracia Popular se posibilita que Ia "ley sea cual-
quier cosa que apruebe la Consulta Popular", lo cual acaba de
fracasar en todo el mundo, como lo preveia sabiamente el art.
22 de la Constitucién de 1853, que nos proyectd al primer
mundo y nos mantuvo en él mientras la respetamos.
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